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Between Diaspora and Hybrid Identity: Generational Change in Identity Dis-
courses of the Korean Minority in Japan

This article analyzes developments in zainichi-Korean identity discourses using the
example of zainichi youth and cultural organizations in Japan. It explores generational
differences in discussions of ethnic identity and observes a partial change from essen-
tialist and nationalist conceptions of identity to an understanding of identity as hybrid,
ambivalent, and outside of clearly demarcated national and ethnic categories such as
»Japanese« or »Korean«. It is based on fieldwork conducted in 2018 in three zainichi-
Korean organizations in Osaka that are to varying degrees engaged in and concerned
with community and cultural activities, political activism, and representation of
zainichi-Korean history in Japanese society. The article concludes that these organiza-
tions distance themselves from previous identity discourses of the two largest and most
established zainichi-Korean organizations (Mindan and Chongryon) by defining eth-
nic identity through shared history and experiences rather than cultural or legal mark-
ers such as Korean language skills, familiarity with Korean culture, or Korean citizen-
ship. The article differentiates between internal and external identity discourses:
whereas internal discourses tend to emphasize hybridity, representations of zainichi-
Korean identity directed towards Japanese society retain more elements of diasporic
and nationalistic narratives.
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1  Einleitung

Einige Fremde sind [...] im Prinzip Unentscheidbare. Sie sind die Vorahnung
jenes »dritten Elementess, das nicht sein sollte. Sie sind die wahren Hybriden
[...] - nicht einfach unklassifiziert, sondern unklassifizierbar. (Bauman 1992:
80)

In seiner einflussreichen Publikation Moderne und Ambivalenz verwendet Zygmunt
Bauman (1992: 77-83) das Konzept der »Unentscheidbaren<, um Personengruppen
zu beschreiben, die sich nicht eindeutig innerhalb oder auflerhalb einer klar demar-
kierten, nationalen oder ethnischen Gemeinschaft platzieren lassen. Baumans Kon-
zept liefert einen Erklarungsansatz dafiir, warum kulturelle oder ethnische Minder-
heiten im Kontext der soziopolitischen Institution des Nationalstaates oft als grund-
legendes Problem und Quelle des Unbehagens empfunden werden.

Die zainichi-koreanische Minderheit in Japan scheint ein Paradebeispiel solcher
»Unentscheidbaren« zu sein. Der Begriff zainichi, der wortlich tibersetzt >in Japan an-
sassig« bedeutet, wird primir fiir koreanische Arbeitsmigrant*innen und Zwangsar-
beiter*innen verwendet, die wihrend der japanischen Kolonialherrschaft in Korea
(1910-1945) nach Japan kamen sowie deren Nachfahren (Lie 2008a: 4-7). Mit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges und dem Zerfall des japanischen Kolonialreiches verlor
die koreanische Bevolkerung in Japan ihren rechtlichen Status als Angehérige des
japanischen Reiches und wurde effektiv staatenlos bis zum Grundlagenvertrag zwi-
schen Japan und Siidkorea von 1965, der es ihnen offiziell erméglichte, siidkoreani-
sche Staatsbiirgerschaft anzunehmen. Die Teilung der koreanischen Halbinsel und
die darauffolgende Aufteilung der in Japan lebenden Koreaner*innen, aus teils admi-
nistrativen, teils ideologischen Griinden, dem Siiden oder dem Norden angehérig,!
verkomplizierte die Situation weiter (Kashiwazaki 2000: 22-23, 25-26).

In Folge des historischen Kontexts ihrer Einwanderung nach Japan, ihres beson-
deren rechtlichen Status und der Art und Weise, wie sie in der japanischen Gesell-
schaft wahrgenommen werden, unterscheidet sich ihre Situation von heutigen siid-
koreanischen Einwanderern, die fiir ein Studium oder Erwerbsarbeit nach Japan
kommen (den sogenannten newcomers), und macht sie in der Logik nationalstaat-
licher Ideologie schwieriger zu klassifizieren.

! In Japan lebende Koreaner*innen, die weder die siidkoreanische noch die japanische Staatsbiirger-
schaft besitzen, werden oft als »nordkoreanisch« angesehen, obwohl weder der japanische noch der
nordkoreanische Staat sie als solche anerkennt (Ryang 2009: 9).

2 Kashiwazaki (2013: 36-39) argumentiert, dass der Status des »Auslédnders« neben offensichtlichen
Nachteilen auch Vorteile mit sich brachte, und daher von Teilen der zainichi-koreanischen Gemein-
schaft der Position als ethnischer Minderheit vorgezogen wurde.
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Auf der anderen Seite werden zainichi-Koreaner*innen in der wissenschaftlichen
Forschung oft als versteckte oder unsichtbare Minderheit bezeichnet. Thre man-
gelnde Sichtbarkeit in der japanischen Gesellschaft wird zum einen als Resultat ei-
nes dominanten 6ffentlichen Diskurses im Nachkriegsjapan verstanden, der Japan
als ethnisch homogenes Land versteht (Morris-Suzuki 1998: 106-107), aber auch
als Strategie der zainichi-koreanischen Bevolkerung gegen Diskriminierung und
Ausgrenzung (Lie 2008a: 1213, 23-24). Zusitzlich dazu hat sich ein gewisses Maf3
an natiirlicher Anpassung ergeben, da die nachfolgenden Generationen grofiten-
teils in Japan geboren und aufgewachsen sind (Ryang 2000a: 6-7). Im Gegensatz zu
solchen Anpassungsentwicklungen betonten Teile der zainichi-Gemeinschaft aber
auch bewusst ihre koreanische Identitit. Dies geschah oft im Rahmen eines natio-
nalistischen Selbstverstindnisses als Diaspora, das eng verbunden war mit einem
Narrativ des verlorenen Heimatlandes und der Hoffnung auf eine Riickkehr nach
der Wiedervereinigung der koreanischen Halbinsel (Ryang 2000a: 5). Solche gesell-
schaftlichen und kulturellen Normen lieflen dementsprechend wenig Spielraum fiir
den ambivalenten Raum zwischen Japan und Korea, in dem sich die nachfolgenden
Generationen wiederfanden.

Neuere Studien beobachten jedoch einen Wandel in der Art und Weise, wie sich
jingere zainichi-Koreaner*innen mit ihrer ethnischen und kulturellen Identitét
auseinandersetzen. Diese Angehorigen der dritten und vierten Generation schei-
nen ihre Identitdt vermehrt als eine >hybride« zu verstehen, statt sich eindeutig Japan
oder Korea als kultureller Einheit zuzuordnen (siehe z. B. Chapman 2004; Hester
2008).

Im Folgenden werden Identititsnarrative dieser jiingeren Generation am Beispiel
zainichi-koreanischer Kultur- und Jugendorganisationen in Osaka untersucht, um
zu verstehen, inwieweit und in welcher Form die Vorstellung hybrider Identitit in
solchen Organisationen zur Sprache kommt. Besonderes Augenmerk wird dabei
auf die Rolle gelegt, die kleinere Organisationen in der Formulierung einer neuen
zainichi-koreanischen Identitdt spielen, indem sie sich bewusst von den als starr
wahrgenommenen Identititskategorien der beiden grofiten und etablierten zaini-
chi-Organisationen, Mindan und Chongryon, abgrenzen.’

Als primére Quelle dienen qualitative Interviews, die mit Vertreter*innen von
drei Organisationen in Osaka gefithrt wurden, sowie informelle Gespriche mit Teil-

3 Beide Organisationen entwickelten sich als Reaktion auf die unklare Rechtslage der staatenlos gewor-
denen Koreaner*innen in Japan in der unmittelbaren Nachkriegszeit, um deren Interessen zu vertre-
ten bzw. bei der Repatriierung zu unterstiitzen. In Folge des Koreakriegs und antikommunistischer
Sauberungen in Japan durch die US-Besatzung kam es letztendlich zur Trennung in die dem Siiden
verbundene Mindan und die dem Norden nahestehende Chongryon (Ryang 2016: 3-5).
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nehmer*innen ihrer Veranstaltungen. Im Mittelpunkt der Analyse stehen die nar-
rativen Strategien, welche die Organisationen verwenden, um eine zainichi-korea-
nische Identitit zu konstruieren. Diese werden durch Aussagen der Mitglieder und
Teilnehmer*innen weiter kontextualisiert.

Die bestehende Forschung zur zainichi-koreanischen Bevolkerung in Japan um-
fasst zahlreiche umfangreiche Studien zur individuellen Auseinandersetzung mit
Fragen ethnischer und kultureller Identitét, etwa durch biographische Studien wie
Yasunori Fukuokas Lives of Young Koreans in Japan (2000). Im englischsprachigen
Raum untersuchten John Lie und Sonia Ryang in tiefgreifenden Studien die gesell-
schaftlichen und politischen Faktoren, welche die Lebensumstidnde und Identitits-
vorstellungen der zainichi-koreanischen Gemeinschaft im Laufe des 20. Jahrhun-
derts beeinflusst haben (Lie 2008a; Ryang 2000a). Des Weiteren existieren zahlrei-
che ausfithrliche Studien zur Rolle von Mindan und Chongryon (Lee 1981; Lie
2008b; Kashiwazaki 2000; Ryang 2000b). Dieser Artikel soll einen Beitrag leisten
zum Verstdndnis jlingerer zainichi-koreanischer Organisationen, die in den 1970er
und 80er Jahren als alternative Plattformen fiir Koreaner*innen in Japan gegriindet
wurden; oft aus einem Konflikt oder Unzufriedenheit mit etablierten Institutionen
heraus. Die iibergeordnete Fragestellung des Beitrags ist, inwieweit diese Organisa-
tionen Vorstellungen hybrider Identitit ermdglichen, oder ob sie ethno-nationalis-
tische und diasporische Narrative reproduzieren. Hierbei sollen auch die Komple-
xitdt und die teils widerspriichlichen Verkniipfungen verschiedener Identititen so-
wie die doppelte Funktion von migrantischen Organisationen als Instrumente der
Gemeinschaftsbildung und als reprasentative Plattformen nach auflen betrachtet
werden.

2  Interne und externe Identitatsdiskurse ethnischer Minderheiten: Zwischen
Diaspora und Hybriditit

In den 1990er Jahren pragte Homi Bhabha im Rahmen postkolonialer theoretischer
Studien den Begriff des third space, um das Ergebnis von Ubersetzungsvorgingen
zwischen verschiedenen Kulturen zu beschreiben, ausgehend von seinem Verstind-
nis von Kultur als bedeutungsgebenden und symbolischen Praktiken, die ein Sys-
tem der Reprisentation bilden (Bhabha und Rutherford 1990: 209-210). Fir
Bhabha steht dieser »dritte Raum«im Gegensatz zu der Fiktion eindeutig abgegrenz-
ter, homogener Kulturen. Er argumentiert, dass jede Kultur, und Begegnungen zwi-
schen Kulturen, unweigerlich Abweichungen und Mehrdeutigkeiten produzieren,
und dass diese es unmoglich machen, den >dritten Raum« als stabile Einheit zu re-
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présentieren (Bhabha 1995: 36-37). Der »dritte Raumc ist vielmehr ein Ort, an dem
sich Bereiche der Unterschiedlichkeit tiberschneiden und verlagern, und in dem
Wertvorstellungen, Interessen und Identititen verhandelt werden (Bhabha 1995: 1-
2). Aus einem Gefiihl der Entfremdung von der dominanten Mehrheitskultur her-
vorgehend, konnen in diesem Raum neue Standpunkte und Identitdten entstehen,
die in den britischen Kulturwissenschaften mittlerweile allgemein als >hybride
Identititen« bezeichnet werden.

Bhabhas Theorie von kultureller Hybriditét als »drittem Raumc« ist hilfreich, um die
Beziehung ethnischer und anderer Minderheiten zu den normalisierten Identitétska-
tegorien zu verstehen, welche die dominante und sich als homogen verstehende Kul-
tur anbietet. Im Falle migrantischer Gemeinschaften und ihrer Nachfahren ist es je-
doch ebenso wichtig, soziale Dynamiken und generationelle Verdnderungen inner-
halb dieser Gemeinschaften zu betrachten. Hierfiir wird in den Migrationswissen-
schaften haufig das Konzept der Diaspora verwendet, um Beziehungen und Identi-
tatsproduktion genauer zu verstehen.

Der Begriff der Diaspora hat seinen Ursprung sowohl in jiidischer Geschichts-
schreibung als auch in Studien iiber den transatlantischen Sklavenhandel. In den
1990er Jahren wurde er vermehrt in weiteren geschichts- und sozialwissenschaftli-
chen Kreisen aufgenommen und in Folge auf eine Vielzahl historischer und zeitge-
nossischer Migrationserfahrungen angewandt. Aufgrund seiner urspriinglichen
Verbindung zu einem spezifischen historischen Kontext wurde der Diasporabegriff
zuerst hauptsachlich verwendet, um migrantische Gemeinschaften zu beschreiben,
denen es unmdglich ist, an ihren Herkunftsort zuriickzukehren und deren kollek-
tive Identitit durch ein Gefiihl des Verlustes gepragt ist (Kalra u. a. 2005: 8-10). In
jingeren kulturwissenschaftlichen Forschungen wurde das Konzept der Diaspora
jedoch auf andere migrantische Gemeinschaften ausgedehnt und betont das Auf-
rechterhalten einer geteilten Kultur und Verbindungen zum Herkunftsland, ebenso
wie Solidaritatsgefiihle innerhalb der Gemeinschaft. Dieser Ansatz betont vor allem
den transnationalen Charakter der Diaspora. Andere Studien problematisieren je-
doch diese Deutung von Diaspora als eine den Nationalstaat iiberwindende identi-
tatsbildende Struktur. Ruth Mayer (2005: 13-14) argumentiert, dass diasporische
Gemeinschaften, obgleich sie oft kosmopolitische Tendenzen aufweisen und sich
einer einfachen Assimilation im Zielland widersetzen, nicht unbedingt den Natio-
nalstaat als Konzept ablehnen oder frei von nationalistischem Denken sind. Im Ge-
genteil artikulieren sie ihre anhaltende Verbindung zu und Identifizierung mit ih-
rem Herkunftsland oft in eindeutig nationalistischer Sprache. Mayer versteht Dias-
pora demnach als eine Gemeinschaft, die in Folge zumindest teilweise unfreiwilli-
ger Migration an mindestens zwei verschiedenen Orten verteilt ist, und die Gefiihle
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der Solidaritit und kollektiver Identitét teilt. Diese Gefiihle bauen oft auf eine my-
thologisierte Vorstellung gleicher Herkunft und potenzieller Riickkehr in ein real
existierendes oder vorgestelltes Heimatland auf. Dieser Definition zufolge unter-
scheidet sich die innere Logik der diasporischen Gemeinschaft von Bhabhas Kon-
zept des kulturellen »Dazwischenseins< im dritten Raum, welches sich von der Vor-
stellung einer an Nationalstaaten oder bestimmte Territorien gebundenen Gruppe
16st.

Die Gegeniiberstellung dieser beiden Konzepte kann Einblicke in Entwicklungen
zainichi-koreanischer Identitit und ihrer narrativen Strategien iiber verschiedene
Generationen hinweg geben. Fiir eine nuancierte Betrachtung stellt sich jedoch we-
niger die Frage, ob die zainichi-koreanische Gemeinschaft kategorisch als Diaspora
verstanden werden kann oder nicht, sondern zu welchem Grad, in bestimmten Si-
tuationen oder Kontexten, diasporische Elemente das Selbstverstindnis mehr oder
weniger pragen. Um dies zu untersuchen, eignet sich Roger Brubakers Verstindnis
von Diaspora als Praxis und Einstellung (Brubaker 2005: 12), welches die Untersu-
chung der Dynamik zwischen diasporischen und hybriden Aspekten innerhalb ei-
ner Gemeinschaft ermoglicht.

Chikako Kashiwazaki (2000: 24) verweist, mit Bezug auf das von Yasuaki Onuma
entwickelte Konzept der >Ideologie der Repatriierung« (kikokushugi), darauf, dass
besonders in der ersten und zweiten Generation der zainichi-koreanischen Ge-
meinschaft die Vorstellung eines nur temporéiren Aufenthaltes in Japan und einer
baldigen Riickkehr nach Korea weit verbreitet war. Sie betont des Weiteren nationa-
listische und anti-japanische Tendenzen in der ersten Generation sowie ein geringes
Interesse an der Erlangung japanischer Staatsbiirgerschaft, die von vielen als ein
Symbol kolonialer Unterdriickung empfunden wurde. Solche nationalistischen
Einstellungen wurden verstarkt durch den groflen Einfluss von Mindan und Chon-
gryon, welche, bis zur Er6ffnung der siidkoreanischen Botschaft in Japan im Jahr
1988, gewissermafien die Rolle diplomatischer Vertretungen? iibernahmen (Chung
2010: 90-91).

Sonia Ryang (2000a: 6) argumentiert, dass die Frage geteilter Identitét fiir die
erste Generation mehr von einer Auseinandersetzung mit der politischen Situation
auf der koreanischen Halbinsel und der Nord-Siid-Teilung geprégt war, anstatt von
ihrer Situation in Japan als »ethnischer Minderheit«. Der wachsende Anteil von in
Japan geborenen zainichi-Koreaner*innen, die ihre Heimat und ihre Zukunft ver-
mehrt in der japanischen Gesellschaft sahen, brachte Fragen nach ethnischer und

* Chongryon ist bis heute die einzige diplomatische Vertretung Nordkoreas in Japan (Shipper 2010: 63~
64).
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kultureller Zugehoérigkeit jedoch mehr und mehr ins Bewusstsein der zainichi-ko-
reanischen Gemeinschaft. David Chapman (2004: 31-32) beschreibt diesen Menta-
litats- und Diskurswandel und die daraus entstehenden Konflikte zwischen der ers-
ten und den folgenden Generationen in den 1970er und 80er Jahren, die sich vor
allem um die Frage der Dauerhaftigkeit des Aufenthalts in Japan drehten. Die jiin-
geren Generationen, fiir die eine Riickkehr in ein mehr und mehr als fremd emp-
fundenes >Heimatland« an Reiz verlor, betrachteten den Kampf um ihre Rechte und
gegen Diskriminierung in Japan als ein drangenderes Thema als die politische Situ-
ation in Korea. Ein weiterer Streitpunkt zwischen den Generationen war die »Au-
thentizitat« der eigenen koreanischen Identitit. Diese Spannungen fithrten nicht
selten zu der Ausgrenzung >angepassterer< zainichi-Koreaner*innen aus bestehen-
den gemeinschaftlichen Strukturen, was Eingebiirgerte oder aus japanisch-koreani-
schen Familien stammende Personen besonders betraf (Chapman 2004: 40-41).

Im Folgenden wird der Artikel am Beispiel von Kulturorganisationen, die meist
von Angehorigen der dritten Generation gegriindet wurden, und die sich dezidiert
an junge Menschen richten, untersuchen, ob diese unterschiedlichen Erfahrungen
sich in einer Hinwendung der jiingeren Generationen zu hybriden Identitdtskons-
truktionen ausdriicken, welche sich aulerhalb vollstindiger Assimilation an die ja-
panische Gesellschaft oder Teilhabe an einer nationalistisch gedachten koreani-
schen Diaspora platzieren. Wahrend der Gegensatz diasporischer und hybrider As-
pekte von Identitit primdr den Diskurs innerhalb der zainichi-koreanischen Ge-
meinschaft betrifft, stellt sich des Weiteren die Frage nach der Beziehung zur japa-
nischen Mehrheitsgesellschaft. Dieser Aspekt der Identitatsfrage dreht sich vor al-
lem darum, wie zainichi-Koreaner*innen als >Minderheit< in dominanten gesell-
schaftlichen Diskursen représentiert und anerkannt werden.

Stuart Hall (1990: 222-226) definiert Reprisentation als die Produktion und Re-
produktion geteilter kultureller Codes und Bedeutungen, welche kulturelle Identitét
durch Sprache, Bilder und institutionalisierte Werte und Normen erzeugen. Hall
argumentiert, dass solche Reprisentationssysteme von gesellschaftlichen Macht-
strukturen gepragt sind, und dass Minderheiten und marginalisierte Gruppen meist
gezwungen sind, sich diesen Reprisentationsordnungen der dominanten Kultur
unterzuordnen.

Craig Calhoun (1994: 13-14, 19-20) argumentiert von einer sozialkonstruktivis-
tischen Perspektive, dass Identitit nicht essenziell einem Individuum oder einer
Gruppe inhdrent ist, sondern in Reaktion auf das gesellschaftliche Umfeld konstru-
iert wird und die Funktion hat, sowohl das eigene Selbstbild als auch die Wahrneh-
mung durch Andere verstehbar zu machen. Die Wahrnehmung des Individuums
durch Andere ist notwendig fiir die Fahigkeit zur Selbstreflexion und der Bewer-
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tung der eigenen Handlungen in sozialen Kontexten. In der Gesellschaft repréasen-
tiert und wahrgenommen zu werden, ist eingebunden in Diskurse iiber angemesse-
nes und sozial akzeptiertes Verhalten und Lebensweisen. Diese von der Gesellschaft
angebotenen >Identitétskategorien< konnen mit der Selbstwahrnehmung in Kon-
flikt geraten, was besonders haufig gesellschaftliche Minderheiten betrifft. Repra-
sentation der eigenen Lebensweise im offentlichen Diskurs kann daher als Wider-
standshandlung gegen normative Identitatskategorien der Mehrheitskultur verstan-
den werden (Calhoun 1994: 20-21).

Im Falle der zainichi-koreanischen Gemeinschaft hat der Mythos der kulturellen
und ethnischen Homogenitit der japanischen Gesellschaft, dessen Entstehung u. a.
von Eiji Oguma (2002) und Harumi Befu (2001) beschrieben wurde, eine Reprasen-
tation in der Offentlichkeit als eigenstindige gesellschaftliche Gruppe behindert.
Demnach stellt sich die Frage, ob der von Chapman und Kashiwazaki beschriebene
generationelle Wandel in der zainichi-koreanischen Gemeinschaft hin zu einem
grofleren Interesse an der Verbesserung der eigenen Situation in Japan (anstelle ei-
ner Riickkehr nach Korea) auch die Frage nach Représentation und Anerkennung
mehr in den Fokus jiingerer zainichi-Koreaner*innen geriickt hat. Eng damit ver-
bunden ist die Frage, welche spezifischen Probleme gesellschaftlicher Reprasenta-
tion sich einer Gruppe stellen, deren Selbstwahrnehmung sich vermehrt durch Hy-
briditdt und Mehrdeutigkeit auszeichnet - Eigenschaften, die haufig als beunruhi-
gend und schwer verstandlich wahrgenommen werden. Diesen Fragen werde ich in
der folgenden Analyse der Aktivititen und Identitatsdiskurse innerhalb zainichi-
koreanischer Kultur- und Jugendorganisationen nachgehen.

3  Methodik und Forschungsvorgehen zur Feldstudie iiber zainichi-koreani-
sche Organisationen in Osaka

Dieser Beitrag basiert auf einer Feldstudie, die im Marz und April 2018 in drei zai-
nichi-koreanischen Jugend- und Kulturorganisationen in Osaka durchgefiihrt
wurde. Sie umfasste qualitative Interviews mit Mitgliedern der Organisationen so-
wie informelle Gesprache mit Teilnehmer*innen verschiedener Veranstaltungen
wie Lesekreisen, Sprachkursen und einem Picknick. Ziel dieser Vorgehensweise
war, sowohl Einblicke in das Selbstverstindnis, die Geschichte und die Ziele der
Organisationen zu gewinnen, als auch ein Gefiihl fiir die Motivation und Sichtweise
der Teilnehmer*innen zu bekommen. Die Interviews werden erganzt durch Analy-
sen einer Auswahl an Artikeln, Flyern und Buchpublikationen. Die verschiedenen
Quellen werden aus der Perspektive narratologischer Diskursanalyse betrachtet.
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Der Schwerpunkt liegt darauf, wie durch diverse Erzéhlstrukturen und -strategien,
die sich oft direkt mit dominanten gesellschaftlichen Narrativen und Geschichts-
vorstellungen auseinandersetzen, individuelle und Gruppenidentititen konstruiert
werden, und inwiefern diese den Gedanken einer hybriden und nicht klar festgeleg-
ten Identitit erlauben.

Zwei der Organisationen, die Vereinigung zainichi-koreanischer junger Men-
schen (Zainichi Korian Seinen Rengo, abgekiirzt KEY) und die Osaka-Abteilung
(Osaka Seinenkai) der Jugendorganisation in Japan ansissiger Siidkoreaner (Zai-
nihon Daikanminkoku Seinenkai), richten sich ausdriicklich an junge Menschen
und haben eine Altersbeschrankung fiir Mitglieder, die jeweils bei 39 und 35 Jahren
liegt. Bei der dritten Organisation, dem Zentrum zur Erforschung von Menschen-
rechten der zainichi-koreanischen Minderheit (Zainichi Korian Mainoriti Jinken
Kenky Senta, abgekiirzt KM]J), handelt es sich zwar nicht um eine Jugendorganisa-
tion, sie entstand jedoch in einem dhnlichen Kontext — der Hinwendung der jlinge-
ren Generation zu ihrer Situation in Japan in den 1970er und 80er Jahren - wie die
zuvor erwihnten Organisationen. Dieser Diskurswandel ging mit der Griindung
neuer Organisationen von und fiir junge Menschen einher, da Altershierarchien,
sowohl in der japanischen als auch der koreanischen Kultur, ein Infragestellen vor-
herrschender Themen und Diskurse durch die nachwachsenden Generationen er-
schwerten (Interview KEY 2018). Wihrend Osaka Seinenkai mit Mindan in Verbin-
dung steht, sind die anderen beiden unabhingig von den grofen zainichi-koreani-
schen Organisationen und finanzieren sich durch Mitgliederbeitrige, Spenden und
Crowdfunding.

Die Fragen in den Interviews wurden zundchst bewusst allgemein und offen ge-
halten, um festzustellen, welche Themen besonders hervorgehoben werden, und
nahmen Ziele, Aktivititen und Geschichte der Organisationen als Ausgangspunkt.
In der zweiten Hélfte der Gespriche wurden konkretere Fragen zu Themen der Re-
prasentation der zainichi-koreanischen Gemeinschaft in Japan und méglichen Ver-
anderungen zwischen Identititsvorstellungen der verschiedenen Generationen ge-
stellt.

Wihrend der Gespriache versuchte ich mir meiner eigenen Positionalitit und de-
ren Einfluss auf die Begegnungen bewusst zu bleiben. Weder Teil der zainichi-kore-
anischen Gemeinschaft noch der japanischen Mehrheitsgesellschaft zu sein, fithrte

5 Eine narrationsanalytische Perspektive kann u.a. verdeutlichen, wie »sozialstrukturelle Faktoren
ebenso wie kulturelle Traditionen im Prozess des Erzdhlens in Narrationen [...] eingewoben werdenc,
und wie Narrative »als strukturierte und als strukturierende Struktur [...] im Rahmen von Diskursen
sowohl Moment der Reproduktion [...] als auch der Transformation und Kritik sein kénnen« (Vie-
hover 2012: 86-87).



ZWISCHEN DIASPORA UND HYBRIDER IDENTITAT 243

zu einer gewissen Distanziertheit und anfanglichen Schwierigkeiten, natiirlich mit
Mitgliedern der Organisationen ins Gesprach zu kommen. Auf der anderen Seite
fithrte meine Position als Auflenstehende bei einigen Personen dazu, dass sie eher
bereit waren, offen tiber ihre Erfahrungen zu sprechen. Einer meiner Gesprichs-
partner beschrieb z.B. die Erfahrung, schnell als »anti-japanisch« (han'nichi) be-
zeichnet zu werden, sobald er versuchte gegeniiber japanischen Mitmenschen Pro-
bleme anzusprechen, die zainichi-Koreaner*innen in Japan betreffen. Alle Inter-
views wurden auf Japanisch gefiihrt, der einzigen von allen Beteiligten gesproche-
nen Sprache.

Die Feldstudie beschrankt sich aufgrund der kurzen Dauer des Forschungsauf-
enthalts sowie der historischen Bedeutung der Stadt als eines der Zentren der zaini-
chi-koreanischen Gemeinschaft auf Osaka (Lie 2008b: 7). Weitere vergleichende
Studien sind nétig, um die Bedeutung regionaler Unterschiede zu bewerten. Die
hier ausgefithrten Analysen kénnen nur einen ersten Einblick in Entwicklungen in
der zainichi-koreanischen Gemeinschaft geben. Ebenso wiren weiterfithrende Ge-
spriche mit nicht in Organisationen aktiven zainichi-Koreaner*innen® sowie inner-
halb der japanischen Bevdlkerung sinnvoll, um die Ergebnisse weiter zu kontextu-
alisieren. Da der Fokus der Befragungen auf den Motivationen und Selbstwahrneh-
mungen der zainichi-koreanischen Organisationsmitglieder lag, kann hier nur be-
grenzt auf die Rezeption der Aktivititen in der japanischen Bevélkerung eingegan-
gen werden.

4  Identititsnarrative und Reprisentationspraktiken zainichi-koreanischer
Kultur- und Jugendorganisationen

Die Vereinigung zainichi-koreanischer junger Menschen (KEY) ist eine in der Kan-
sai-Region aktive Jugendorganisation mit einem Hauptsitz im Tsuruhashi-Bezirk in
Osaka und einer kleineren Zweigstelle in Kobe. Die Mitgliedschaft steht Menschen
mit koreanischen Wurzeln bis zum Alter von 39 Jahren offen. Die Vereinigung ging
1991 aus der zainichi-koreanischen Jugendorganisation Hanchung hervor.” Diese
hatte sich zuvor in den 1970er Jahren von Mindan abgespalten, um sich von deren
Unterstiitzung der Militirdiktatur Park Chung-hees in Sidkorea zu distanzieren
(Interview KEY 2018). Meine Analyse basiert auf einem personlichen Gespréch mit

© Siehe z. B. Lim (2009) zur Bedeutung von Studien iiber die nicht-organisierte zainichi-koreanische
Bevolkerung.

7 Der japanische Name von Hanchung lautet Zainichi Kankoku Seinen Domei (»Verband in Japan le-
bender stidkoreanischer junger Menschenc).
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einem in der Offentlichkeitsarbeit titigen Mitarbeiter von KEY sowie Konversatio-
nen mit Teilnehmer*innen und ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen eines Sprach-
kurses und eines Lesekreises.

In dem Interview wurden als drei Hauptziele von KEY (1) das »empowerment
zainichi-koreanischer junger Menschen, (2) die Vermittlung zainichi-koreanischer
Geschichte innerhalb der japanischen Gesellschaft und (3) der Aufbau einer »mul-
tikulturellen Gesellschaft« (tabunka kyosei shakai) genannt (Interview KEY 2018).
Angebotene Aktivitaten reichen von koreanischen Sprachkursen und einem Musik-
klub fiir traditionelle koreanische Instrumente, tiber Lesekreise und Vortrige zu
zainichi-koreanischer Geschichte und heutigen Themen und Problemen, bis hin zu
psychologischer Beratung. Nach auflen gerichtete Bildungsarbeit spielt bei KEY
eine grof3e Rolle, doch auch das Ziel, das Gemeinschaftsgefiihl unter den Mitglie-
dern zu starken, wird betont. Als Grundlage dieses Gemeinschaftsgefiihls wurden
im Interview »gemeinsame Wurzeln auf der koreanischen Halbinsel« genannt (In-
terview KEY 2018), und im Informationsmaterial von KEY wird betont, dass dies
»unabhingig von Staatsangehorigkeit« (kokuseki o towazu) gilt. Dies ldsst darauf
schliefen, dass sich die Organisation von einem Anspruch auf eindeutige nationale
Zugehérigkeit distanziert. Dies spiegelt sich auch in der Wortwahl meines Inter-
viewpartners und des Informationsmaterials wider: Beide verwenden die meist als
neutraler empfundene englische Bezeichnung »korean« (korian) sowie die allge-
meinere geographische Bezeichnung »koreanische Halbinsel« (chdsen hanto) an-
stelle von Siid- oder Nordkorea (kankoku oder kita chosen).® Diese Wortwahl
scheint zu implizieren, dass zainichi-Koreaner*innen mit japanischer Staatsbiirger-
schaft sowie koreanisch-japanische Teilnehmer*innen willkommen sind, was nicht
generell auf alle zainichi-koreanischen Organisationen zutrifft. In meinen Gespra-
chen mit Teilnehmer*innen eines koreanischen Sprachkurses bei KEY zeigte sich
ein Bewusstsein fiir die Ausgrenzung, die zainichi-Koreaner*innen mit einer >diin-
nenc« kulturellen Identitét (die z. B. kein Koreanisch sprechen) innerhalb ihrer Ge-
meinschaft erfahren konnen, ebenso wie diskriminierende Auflerungen japani-
scher Mitmenschen, wenn sie nicht deren Vorstellungen von >koreanisch« entspre-
chen. Eine ehrenamtliche Mitarbeiterin erklarte mir, dass KEY auch koreanische
Sprachkurse fiir Japaner*innen anbietet, dass diese aber getrennt von den Kursen

8 Im Japanischen existiert keine vergleichbar neutrale Bezeichnung fiir Korea. Kankoku bezeichnet im
heutigen Sprachgebrauch Siidkorea, wihrend der Begriff chosen entweder mit Nordkorea (als kita
chosen) oder mit der Kolonialzeit assoziiert wird. Die Bezeichnung chosenjin fiir einen Menschen
koreanischer Abstammung ist durch den kolonialen Kontext als abwertend konnotiert, auch wenn
das Wort heute teilweise von zainichi-Koreaner*innen neu diskutiert und umgedeutet wird - etwa als
symbolischer Protest gegen die Teilung der koreanischen Halbinsel (Choi 2012: 32-33, 42-44).
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fiir zainichi-koreanische Mitglieder abgehalten werden, damit sie »sorgenfrei« (an-
shin) lernen und Freunde finden kénnen, die sich in derselben Situation befinden.
Das Ziel sei, eine »familidre Atmosphére« zu schaffen, die sich auch in dem infor-
mellen Charakter der Sprachkurse widerspiegelt, bei denen die Teilnehmer*innen
um einen Tisch versammelt gemeinsam lernen, ohne dass es eine klare Trennung
zwischen Lehrer*innen und Schiiler*innen gibt. Insgesamt wird haufig auf die Vor-
stellung von geteilten »Wurzeln« und >Familie« verwiesen, statt Gemeinsambkeit in
bestimmten >kulturellen Markerns, wie Sprachfihigkeit, zu suchen.

Sich durch ethnische Herkunft, statt durch bestimmte kulturelle Praktiken zu de-
finieren, scheint auf den ersten Blick im Gegensatz zur Vorstellung hybrider Identi-
tat zu stehen, insbesondere wenn Herkunft mit >ethnischer Reinheit« verbunden
wird. In dem Narrativ der gemeinsamen Herkunft bei KEY scheint dies jedoch nicht
der Fall zu sein. Gemeinsame Herkunft bezeichnet hier nicht eine vererbte Ethnizi-
tat, sondern geteilte Erfahrungen und einen spezifischen geopolitischen und histo-
rischen Kontext — die Migrationsbewegungen wiahrend der japanischen Kolonial-
herrschaft auf der koreanischen Halbinsel und die Erfahrungen der nachfolgenden
Generationen in Japan. Zainichi-koreanische Identitét ist also keine stabile ethni-
sche Identitdt, sondern situationsgebunden und wiirde ihre Bedeutung in anderen
Kontexten - etwa in der siidkoreanischen Gesellschaft — verandern. Dieses Be-
wusstsein fiir die komplexe Beziehung zwischen Ethnizitat, kollektiven geschichtli-
chen Erfahrungen und bestimmten kulturellen Markern ist ein grundlegender Be-
standteil von KEY's Identititsnarrativ. Dies wird symbolisch auch im Logo der Or-
ganisation ausgedriickt, das einen Kreis aus Schliisseln in verschiedenen Farben
und Formen zeigt, unter dem der Slogan der Organisation verkiindet: »Es gibt nicht
nur einen Schlissel, der die Zukunft 6ffnet« (Mirai o aku kagi wa hitotsu ja nai).
Innerhalb einer durch eine gemeinsame Geschichte und Herkunft konstituierten
Gemeinschaft besteht also eine Diversitdt an Lebenssituationen.

Mein Interviewpartner bei KEY sprach iiber seine Frustration gegeniiber der
mangelnden Akzeptanz von Diversitit und hybrider Identitit, die er in der japani-
schen Gesellschaft erfahren hatte, mit folgenden Worten (Interview KEY 2018):

Wenn ich sage, dass ich Wurzeln auf der koreanischen Halbinsel habe, kommt
immer gleich, »Oh, du bist Siiddkoreaner (kankokujin)?«, oder ich werde gebe-
ten Koreanisch zu sprechen. Und wenn ich dann sage, »Nein, so ist das nicht,
ich bin schon in der dritten Generation, wir sind zu Zeiten meiner Grofleltern
hierhergekommenc, dann lauft es heraus auf, »Ach so. Dann bist du ja eigent-
lich Japaner, oder?« Zu so einer Sichtweise mochte ich sagen, »Das stimmt
nicht, wenn ich Japaner wire, wiirde es mich nicht sonderlich treffen, wenn ich
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hate speech hore, oder? Aber das tut es; das heif3t ich bin letztendlich anders als
ihr.« Aber wenn ich sage, ich bin anders, dann sagen sie wieder, »Also bist du
Stidkoreaner? Was von beiden ist es?« Weil sie so daran gewdhnt sind, Leute
anhand ihrer Nationalitit einzuordnen. In diesem Zwischenraum (hazama) zu
sein, und dass dieser Zwischenraum durch den Krieg und die Kolonialherr-
schaft entstanden ist, das ist etwas, was die Japaner selbst nicht verstehen.

Diese Schilderung zeigt ein weiteres Problem auf, mit dem sich KEY beschiftigt: die
fehlende Représentation zainichi-koreanischer Menschen und ihrer Geschichte in
der japanischen Offentlichkeit, im Bildungswesen und den Medien, die zu einem
mangelnden Verstindnis fiir ihre heutige Situation fiihrt. Aus diesem Grund bietet
KEY ein umfassendes Bildungsprogramm an, das Lerngruppen, Vorlesungsreihen
und Lesekreise beinhaltet. Anders als die Sprachkurse richten sich diese Angebote
nicht nur an zainichi-Koreaner*innen, sondern sind fiir alle offen. Im Jahr 2017 ver-
offentliche KEY ein Lehrbuch {iber zainichi-koreanische Geschichte mit dem Titel
Ein Spaziergang durch die zainichi-koreanische Geschichte: Ein Handbuch fiir die zu-
kiinftige Generation, das jahrelange Feld- und Zeitzeugenarbeit der Mitarbei-
ter*innen von KEY zusammenfasst und sich primdr an Schulen richtet. Das Buch
entstand als Reaktion auf die Abwesenheit zainichi-koreanischer und Kolonialge-
schichte in einem Grofiteil offizieller japanischer Geschichtsschulbiicher (Interview
KEY)®. In der Einleitung des Buches wird auf die Schwierigkeit hingewiesen, in
Ostasien, aufgrund der starken Politisierung des Themas, tiber die Geschichte des
Zweiten Weltkriegs zu sprechen. Dennoch wird die Notwendigkeit von »Ge-
schichtsbewusstsein« (rekishi ninshiki) betont, damit »die Tragodien von Krieg und
Kolonialherrschaft niemals wiederholt werden« — ein Unterfangen im Namen der
»gesamten Menschheit« (jinrui zentai no tame) (KEY 2017: 8). Der Verweis auf eine
allgemeine Menschheit versucht hier das Thema der Geschichtsaufarbeitung von
konkreten nationalstaatlichen Interessen zu 16sen. Der Text suggeriert, dass es nicht
primar um zwischenstaatliche Beziehungen oder die Forderung nach Reparationen
geht, sondern um das universelle und gemeinschaftliche Ziel einer friedlichen Zu-
kunft fiir alle Menschen. Mein Interviewpartner bei KEY verwies explizit auf die
Notwendigkeit dieser narrativen Strategie, um zu vermeiden, insbesondere junge
japanische Leser*innen abzuschrecken, die oft das Gefiihl haben, »dass sie selbst als
Tater dargestellt werden, dass sie schlechte Menschen sind«. Um dies zu ver-
hindern, wendet sich das Lehrbuch des Weiteren von »grofien historischen Narra-

® KEY verwendet das Buch beispielsweise in den oben erwihnten &ffentlichen Lesekreisen. Laut mei-
nem Gespréchspartner wurde es auch bereits von interessierten Lehrer*innen gekauft, die es als zu-
sitzliches Lehrmaterial im Geschichtsunterricht verwenden (Interview KEY 2018).
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tiven« (Interview KEY) ab und erzdhlt Geschichte stattdessen durch die Lokalge-
schichte (chi’ikishi) konkreter Orte, wie z. B. koreanischer Viertel, sowie durch per-
sonliche Geschichte (kojinshi) in Form von individuellen autobiographischen Er-
zéhlungen. Dies soll die Moglichkeit fiir Empathie und Identifizierung mit der zai-
nichi-koreanischen Bevélkerung steigern und sie von nationalstaatlichen Ausei-
nandersetzungen 16sen. Die Distanzierung von internationaler Politik ist ein zent-
rales Merkmal von KEYs Aktivititen und Selbstverstindnis. Im Interview wird die
Organisation als »weniger politisch« bezeichnet im Vergleich zu den nationalstaat-
lich orientierten Mindan und Chongryon, oder der auf eine Wiedervereinigung
konzentrierten Hanchung. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass zainichi-ko-
reanische Identitdt bei KEY eher lose durch eine gemeinsame Geschichte und
Herkunft definiert ist, und dass dhnliche Erfahrungen der entscheidende Faktor fiir
das Gemeinschaftsgefiihl darstellen, wihrend klar definierte >Identitdtsmerkmales,
wie das Beherrschen einer Sprache oder das Ausiiben bestimmter kultureller Tradi-
tionen und Praktiken, weniger présent sind. Diese Haltung scheint der Anerken-
nung und Akzeptanz hybrider Identitit gegentiber relativ offen zu sein. Das Inte-
resse an individuellen Erfahrungen spiegelt sich wider im Fokus auf die Situation
der zainichi-koreanischen Gemeinschaft in Japan anstelle einer Diskussion der po-
litischen Lage auf der koreanischen Halbinsel oder politischem Aktivismus, der sich
konkret auf die nationalstaatliche Zugehorigkeit von zainichi-Koreaner*innen als
Diaspora bezieht. Stattdessen wird die Forderung nach Reprisentation und Aner-
kennung und der Kampf gegen Diskriminierung als auf universellen Menschen-
rechten basierend dargestellt und in einen weiteren Diskurs iiber eine multikultu-
relle Gesellschaft eingebettet, in der jeder Mensch unabhingig von ethnischer oder
kultureller Zugehorigkeit akzeptiert wird.

Eine dhnliche Motivation liegt dem im Viertel Ikuno in Osaka gelegenen Zen-
trum zur Erforschung von Menschenrechten der zainichi-koreanischen Minderheit
(KMJ) zu Grunde. Das Zentrum wurde 1984 gegriindet, im Zusammenhang mit
der in den 1970er Jahren beginnenden Mintoren-Bewegung. Diese begann sich, als
Reaktion auf die Bekanntwerdung einer Reihe von Diskriminierungsfillen von zai-
nichi-Koreaner*innen auf dem Arbeitsmarkt, gegen die Benachteiligung und Aus-
grenzung ethnischer Minderheiten einzusetzen (Interview KM]J 2018). Die
Mintoren-Bewegung markierte eine Abwendung von den auf das >Heimatland«
konzentrierten Aktivititen von Mindan und Chongryon und ein wachsendes Inte-
resse an der Verbesserung der Lebenssituation und Rechte von zainichi-Korea-
ner*innen in Japan (Wender 2000: 78). Die Griindung KMJs war motiviert durch
die Erkenntnis, dass es fiir einen erfolgreichen Kampf gegen Diskriminierung not-
wendig sein wiirde, ihre konkreten Ursachen und Hintergriinde zu erforschen, zu
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verstehen und an die Gesellschaft zu kommunizieren. Die Aktivititen des Zent-
rums sind Forschungsarbeit, die Veroffentlichung von Zeitschriften und Bildungs-
materialien und die Organisation von Informationskampagnen und Seminaren
zum Thema Menschenrechte (Interview KMJ 2018). KMJs Hauptinteresse gilt dem
Thema der Représentation und des Bewusstseins der japanischen Bevolkerung fiir
die Situation und die Probleme von zainichi-Koreaner*innen. Der Aufbau und die
Pflege einer Gemeinschaft, die auf einer geteilten kulturellen Identitit oder gemein-
samen Erfahrungen basiert, steht weniger im Fokus.

Meine Analyse von KM]Js Identitatsnarrativen basiert auf einem Interview mit
einem der leitenden Mitarbeiter sowie auf verschiedenen Veroffentlichungen des
Zentrums. Sowohl wihrend des Interviews als auch in den Publikationen fanden
sich wenige Verweise auf eine einheitliche kulturelle oder nationale Identitit der
zainichi-koreanischen Gemeinschaft. Stattdessen erklarte mein Gespréchspartner,
dass die jiingeren Generationen mehr Chancen und Méglichkeiten haben (etwa auf
dem Arbeitsmarkt), was zu einer »Diversifizierung der Lebensstile« (ikikata no
tayoka) fihrt. Des Weiteren merkte er an, dass »die jungen Menschen von heute
nicht so auf die Nationalitat fixiert sind« (Interview KMJ 2018).

Dennoch scheint auch KMJ die Annahme zu teilen, dass es wichtig fiir die zaini-
chi-koreanische Gemeinschaft ist, als eigene gesellschaftliche Gruppe mit einer spe-
zifischen Geschichte anerkannt zu werden. Ahnlich wie bei KEY wird zainichi-ko-
reanische Identitit jedoch nicht durch nationale Zugehorigkeit oder geteilte kultu-
relle Praktiken definiert, sondern durch eine gemeinsame Geschichte - insbeson-
dere eine Geschichte der gesellschaftlichen Ausgrenzung. Das Zentrum befasst sich
mit dem erschwerten Zugang von zainichi-Koreaner*innen zu Biirgerrechten und
der mangelnden Wirksamkeit von Anti-Diskriminierungsgesetzen. Hierbei wird
besonders die »Einzigartigkeit« (tokushu) ihrer Situation betont, die zur Folge hat,
dass zainichi-Koreaner*innen zwar vor dhnlichen Problemen wie andere Minder-
heiten stehen, aber gleichzeitig in der Diskussion um die Rechte von Minderheiten
in Japan selten Erwahnung finden. Mein Gesprachspartner bei KM] beschrieb die-
ses Problem wie folgt (Interview KMJ 2018):

Man muss die Frage nach den Menschenrechten von normalen Auslindern
(ippan no gaikokujin) und von zainichi-Koreanern, die seit vielen Generatio-
nen in Japan leben, getrennt betrachten. Immerhin stehen wir mit Themen wie
Kriegsreparationen in Verbindung. [...] Vielleicht wird deshalb den Men-
schenrechtsfragen der neuen Auslinder mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Das
erste Problem, das Ausldnder in Japan haben, ist die Sprache, oder? Und da-
nach kommen Unterschiede in Kultur und Lebensweise. Das sind Probleme,
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die leicht zu verstehen sind. Aber unsere Probleme kommen mit einer Ge-
schichte, und deswegen wollen sich Japaner nicht wirklich damit auseinander-
setzen.

Was zainichi-koreanische Identitit dieser Sichtweise zufolge ausmacht, ist gerade
das Fehlen von klaren Unterschieden in Sprache, Kultur und Lebensweise gegen-
iber der japanischen Gesellschaft. Was sie als Gemeinschaft definiert, ist die Ge-
schichte der Kolonialisierung und der darauffolgenden Ausgrenzung und Diskri-
minierung in Japan. Die Tatsache, dass eine »leicht verstandliche« (wakariyasui)
Abgrenzung der zainichi-Koreaner*innen als eigenstdndiger Gruppe schwierig ist,
wird als Ursache fiir das Fortbestehen vieler ihrer Probleme gesehen. Dieses Ver-
stindnis von Identitdt spiegelt sich in dem Schwerpunkt wider, den KM]J auf die
Frage der Biirger- und Menschenrechte der zainichi-koreanischen Gemeinschaft
legt.

Einen anderen Ursprung hat die Jugendorganisation in Japan anséssiger Siidko-
reaner, deren Osaka-Niederlassung (Osaka Seinenkai) ich ebenfalls 2018 besuchen
konnte. Die Organisation wurde 1977 als Jugendabteilung von Mindan gegriindet,
nachdem ihre Vorgingerorganisation, die bereits erwdhnte Hanchung, infolge in-
terner Konflikte im Jahr 1972 ausgeschlossen wurde. Der Standort in Osaka hat ein
Hauptbiiro im Gebiude des Koreanischen Kulturzentrums Osaka (Osaka Kankoku
Bunkain)'? in Nakazaki sowie drei weitere Unterabteilungen in der Stadt. Meine
Analyse basiert auf einem Interview mit zwei Mitgliedern in Fithrungspositionen
sowie Beobachtungen und Gesprichen wihrend eines von der Organisation veran-
stalteten Kirschbliitenfests. Eine Mitgliedschaft bei Osaka Seinenkai'! (OS) steht
Menschen zwischen 18 und 35 Jahren mit Wurzeln auf der koreanischen Halbinsel
offen (Interview OS 2018). Im Gegensatz zu KEY und KM]J wird auf der Website
von OS explizit darauf verwiesen, dass eine Mitgliedschaft auch den sogenannten
newcomers, also in Siiddkorea geborenen, kiirzlich nach Japan eingewanderten Men-
schen, offensteht, die in der Regel nicht als zainichi-Koreaner*innen verstanden
werden. Personen, die weder japanische noch siidkoreanische Staatsbiirgerschaft

19 Hierbei handelt es sich um eine NPO, die von einer Unterabteilung des siidkoreanischen Kultusmi-
nisteriums (Ministry of Culture, Sports and Tourism, MCST) gegriindet und weiterhin verwaltet
wird.

! Einige der Informationen, die wihrend des Interviews erwihnt wurden, treffen nicht nur auf den
Standort in Osaka zu, sondern auf das ganze Netzwerk der dezentral organisierten Jugendorganisa-
tion. Da das Interview jedoch die lokale Organisation in Osaka zum Thema hatte, und nicht immer
klar zu trennen ist, was eine lokale Besonderheit ist und was fiir die Organisation als Ganzes gilt,
verwende ich die Bezeichnung Osaka Seinenkai.
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besitzen und sich Nordkorea zuordnen bzw. die Teilung Koreas nicht anerkennen
(chosenseki), werden jedoch nicht erwahnt.

Das Hauptziel der Organisation sei laut meinen Interviewpartnern, jungen Men-
schen mit koreanischen Wurzeln einen Ort zu geben, an dem sie sich mit anderen
austauschen und mehr {iber ihre Herkunft lernen kénnen, damit sie »Selbstbe-
wusstsein gegeniiber ihren eigenen Wurzeln besitzen und auch in Japan mit Stolz
leben koénnen« (Interview OS 2018). OS bietet ein grofles kulturelles Angebot in
Form von Klubs und Zirkeln sowie Kursen zu koreanischer Sprache, traditionellen
Tanzen und Musik. Der Schwerpunkt liegt auf dem Aufbau einer Gemeinschaft, der
sich in den zahlreichen sozialen Angeboten, wie gemeinsamem Sport oder Cam-
pingausfliigen, Festivals und Studienreisen nach Siidkorea, widerspiegelt. Der As-
pekt der Gemeinschaft wurde im Verlauf des Gesprachs mehrere Male betont und
als wichtigster Teil und Grundstein der Organisation bezeichnet (Interview OS
2018):

Die Seinenkai wiirde nicht funktionieren, wenn es nicht diese Verbindung und
das Mitgefiihl zwischen den Leuten gébe. [...] Ich denke, was wir am meisten
wertschitzen sollten, ist dieser Ort, an dem wir gegenseitig Sorgen teilen und
verstehen konnen, da wir dieselben Wurzeln haben.

Betrachtet man die nach aufen gerichteten Aktivititen von OS, fillt auf, dass deut-
lich weniger Interesse an der Reprisentation der zainichi-koreanischen Gemein-
schaft in der japanischen Gesellschaft und der damit verbundenen Aufklidrungsar-
beit zu bestehen scheint. Stattdessen liegt das Augenmerk auf politischer Reprisen-
tation und Aktivismus, z. B. durch Demonstrationen gegen hate speech oder andere
Formen der Diskriminierung. Auf die Frage, was sie iiber die Darstellung zainichi-
koreanischer Geschichte in japanischen Schulbiichern denken, stimmten beide Ge-
sprachspartner tiberein, dass diese unterreprasentiert sei, und dass eine auf den Er-
fahrungen der japanischen Bevolkerung basierende Perspektive, oft in Verbindung
mit einem Opfernarrativ, im Vordergrund stiinde. Des Weiteren fithrten sie an, dass
Mitglieder von OS der jahrlichen Versammlung des Bildungsausschusses der Pra-
fektur Osaka (Osakafu kyéikuinkai) beiwohnen, um die Interessen der zainichi-ko-
reanischen Gemeinschaft zu vertreten (Interview OS). Hier zeigt sich eine andere
Herangehensweise als bei KEY oder KMJ. Anstatt eigenes Bildungsmaterial herzu-
stellen und zu verbreiten, wird versucht, durch politische Beteiligung offizielle Bil-
dungspolitik zu beeinflussen. Die Reprasentation zainichi-koreanischer Geschichte
wird als Pflicht des japanischen Staates gesehen, statt in der Verantwortung der zai-
nichi-koreanischen Gemeinschaft selbst zu liegen. Anders als bei KEY, wo versucht
wird, Geschichte auf lokaler und individueller Ebene zu erzéhlen, ist die Frage nach
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Geschichtsreprasentation bei OS eng mit nationalstaatlichen Beziehungen und den
diplomatischen Spannungen um die Frage der Kriegsverantwortung (senso sekinin)
verbunden.'?

Insgesamt zeigt sich eine starkere Tendenz, (siid)koreanische Identitat klar zu de-
finieren und abzugrenzen, basierend auf der Annahme, dass die Aufrechterhaltung
einer von der japanischen Gesellschaft getrennt existierenden Gemeinschaft nicht
nur notwendig, sondern auch wiinschenswert sei, um die eigene Identitét ausleben
zu konnen. Dies zeigt sich auch in der Wortwahl wihrend des Gesprichs: neben der
relativ neutralen Bezeichnung zainichi korian, die ich in meinen Fragen verwen-
dete, wird mehrfach die Bezeichnung zainichi kankokujin (»in Japan anséssige Siid-
koreaner«) benutzt, und in der Beschreibung der Ziele der Organisation taucht die
Formulierung auf, es ginge um den Schutz der Rechte von »in Japan lebenden Aus-
landern« (nihon ni sumu gaikokujin) (Interview OS 2018). Die Betonung von Ge-
meinschaft und geteilter Kultur sowie Stolz und Selbstbewusstsein gegeniiber der
eigenen Herkunft scheinen auf eine »>dichte< und stirker nationalistisch definierte
Identitat zu verweisen, die dem Begriff der Diaspora nahesteht. Trotz dieser starke-
ren Verbindung zu Siidkorea scheint es auch bei OS kein iitbermafliges Interesse am
Thema der Riickkehr nach Korea zu geben, und die meisten Aktivitdten — sowohl
die auf Gemeinschaftsbildung ausgelegten und die politisch orientierten — haben
eindeutig die Verbesserung der Situation von zainichi-Koreaner*innen in Japan
zum Ziel. Ebenso scheint die stirkere Betonung einer >dichten«Identitét nicht auto-
matisch mit der Ausgrenzung von Mitgliedern mit einer »diinnen«< koreanischen
Identitét einherzugehen. Dies zeigt sich u. a. darin, dass auch eingebiirgerte zaini-
chi-Koreaner*innen und Menschen aus koreanisch-japanischen Familien der Orga-
nisation beitreten konnen. Auch meine Gesprichspartner wiesen darauf hin, dass
die meisten Mitglieder kein Koreanisch sprechen, und dass dies nicht als Hindernis
fir eine Teilnahme an den Aktivititen gesehen wird (Interview OS 2018). Dies
deckt sich mit meinen Eindriicken bei einem von OS organisierten Kirschbliiten-
fest. Die Stimmung unter den Teilnehmer*innen schien offen und freundlich, und
es wurde frei iiber Themen wie das Fiir und Wider einer Einbiirgerung oder der
Verwendung japanischer oder koreanischer Namen im Alltag gesprochen. Unter
den Teilnehmer*innen befanden sich zainichi-Koreaner*innen mit siidkoreani-
scher und japanischer Staatsangehorigkeit sowie in Stidkorea geborene neu zuge-
wanderte Personen. Der Grof3teil der Gespriche an dem Abend wurde auf Japa-
nisch gefiihrt.

12 Ein Beispiel, das im Interview genannt wurde, ist das Thema der umstrittenen Dokdo-Inselgruppe

und den politischen Implikationen der Verwendung der japanischen Bezeichnung Takeshima in
Lehrbiichern (Interview OS 2018).
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5 Gemeinsame Geschichte oder gemeinsame Kultur?

Vergleicht man die Aktivititen und Narrative der oben beschriebenen drei
Organisationen, zeigen sich einige wiederkehrende Elemente, aber auch entschei-
dende Unterschiede in ihrer Artikulation zainichi-koreanischer Identitat und
Gemeinschaft. Was alle drei Organisationen teilen, ist der geschichtliche Kontext
ihrer Griindung in den 1970er und 80er Jahren als Reaktion auf gesellschaftliche
und politische Verdnderungen sowohl in der japanischen Gesellschaft als auch
innerhalb der zainichi-koreanischen Gemeinschaft. Dieser Wandel zeigte sich in
Auseinandersetzungen iiber eine Vielzahl an Themen, wie z. B. ethnische Identi-
tat und Integration, die politische Situation auf der koreanischen Halbinsel und
die Beziehung der zainichi-koreanischen Gemeinschaft zur japanischen Mehr-
heitsgesellschaft. Diese Konflikte, die sich haufig zwischen den Generationen
entfalteten, fithrten zu Abspaltungen alternativer, kleinerer Gruppen von den
beiden Hauptorganisationen Mindan und Chongryon sowie zu Umstrukturie-
rungen innerhalb dieser Organisationen (beispielsweise die Etablierung eines
neuen Netzwerkes aus Jugendgruppen innerhalb von Mindan, zu dem auch
Osaka Seinenkai gehort). Diese Entwicklung fiel zusammen mit dem Aufstieg
einer zainichi-koreanischen Biirgerrechtsbewegung, welche die Verbesserung der
rechtlichen Situation durch einen gesonderten Aufenthaltsstatus sowie die Ab-
schaffung diskriminierender Praktiken und Regulierungen, wie Benachteiligung
auf dem Arbeitsmarkt oder die verpflichtende Abgabe eines Fingerabdrucks, zum
Ziel hatte (Hester 2008: 143). Alle drei Organisationen entstanden im Kontext
eines generationellen und diskursiven Wandels innerhalb der zainichi-koreani-
schen Gemeinschaft sowie infolge bedeutender sozialer und rechtlicher Verinde-
rungen.

Wiederkehrende Elemente in Erzdhlungen iiber zainichi-koreanische Identitat
sind das Gefiihl, dass die eigene Situation innerhalb der japanischen Bevolkerung
nicht ausreichend verstanden wird, Besorgnis hinsichtlich einer hartnickig an-
haltenden strukturellen Diskriminierung trotz einer allgemeinen Abnahme nega-
tiver und ablehnender Einstellungen innerhalb der japanischen Gesellschaft (mit
Ausnahme kleiner, aber 6ffentlich prasenter, rechtsradikaler Gruppierungen) und
in Verbindung damit die Wahrnehmung, dass die Situation von zainichi-Korea-
ner*innen reinzigartig« ist und sie von anderen Migrant*innen in Japan unter-
scheidet. Diese Selbstwahrnehmung verweist auch auf das zuvor erwihnte Pha-
nomen der >Unsichtbarkeit« der zainichi-koreanischen Gemeinschaft. Diese ent-
steht demnach nicht nur durch eine fortschreitende Angleichung der jiingeren
Generationen an ihr japanisches Umfeld, sondern auch durch ein Auflenvorlas-
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sen der zainichi-koreanischen Situation in 6ffentlichen Diskussionen iiber Mig-
ration und >Multikulturalismuss, der sich hauptsédchlich mit den Problemen neuer
Zuwanderer befasst, welche offensichtlicher als >fremd« wahrgenommen und
kategorisiert werden koénnen.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten zeigen sich einige Unterschiede in den Narrativen
der von mir untersuchten Organisationen, insbesondere wenn man zwischen nach
innen (Artikulation einer gemeinschaftlichen Identitdt) und nach auflen (Repri-
sentation und politisches Engagement) gerichteten Identitdtsnarrativen differen-
ziert. Der Aufbau einer zainichi-koreanischen Gemeinschaft und gemeinsam ge-
nutzter Orte sind Hauptziele von KEY und OS, jedoch weniger von KM]J. Sowohl
KEY als auch OS teilen den Ansatz, »alternative Raume« zu schaffen, an denen sich
zainichi-Koreaner*innen treffen und Gedanken, Erfahrungen und Sorgen teilen,
die sie in anderen Lebensbereichen nicht ausdriicken konnen oder wollen. Im Falle
von KEY ist dieser »alternative Raum« jedoch nicht durch eine starr definierte kore-
anische Kultur demarkiert, sondern betont Unterschiede und Diversitit. Obwohl
bestimmte kulturelle Aspekte, wie das Erlernen der koreanischen Sprache, auch hier
thematisiert werden, scheint die eigene Position als »Minderheit« in der japanischen
Gesellschaft ein bedeutenderer Faktor im Identitdtsnarrativ zu sein als die Position
als »Koreaner*in«. Diese Tendenz zeigt sich auch darin, dass Menschen, die anderen
marginalisierten Gruppen angehoren, hiufig an den Diskussionsgruppen von KEY
teilzunehmen scheinen, und dass zahlreiche Kollaborationen mit Organisationen
bestehen, die andere > Minderheiten« vertreten.

Bei OS hingegen wird der Aspekt der eigenen Identitit nicht nur als Minderheit,
sondern als >koreanisch¢, und die Bildung einer Gemeinschaft ausschlieSlich fiir
Menschen koreanischer Herkunft deutlich stirker betont. Obwohl die Jugend-
gruppe in Bezug auf Teilnahmevoraussetzungen und Erwartungen (wie etwa siid-
koreanische Staatsbiirgerschaft und Sprachkenntnisse) offener und inklusiver zu
sein scheint als ihre Dachorganisation Mindan, ist die Bedeutung einer greifbaren
gemeinsamen Kultur dennoch eindeutiger als bei KEY. Bei KM]J steht die Frage von
Diskriminierung sowie Schutz und Erweiterung der Rechte von zainichi-Korea-
ner*innen als Minderheit im Vordergrund, wihrend gemeinsame Kultur kaum Er-
wihnung findet. Gefiihle von Gemeinschaft und Solidaritat werden im Kontext der
geteilten Erfahrung als ethnischer Minderheit in Japan artikuliert und nicht tiber
kulturelle Identitdtsmarker wie Sprache oder Bréiuche.

Ein etwas anderes Bild zeichnet sich jedoch im Hinblick auf die Représentation
von Identitit nach auflen ab. Sowohl KEY als auch KM]J bieten umfangreiche Bil-
dungsprogramme an, welche zum Ziel haben, das Bewusstsein fiir die Geschichte
und heutige Situation der zainichi-koreanischen Gemeinschaft in der japanischen
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Gesellschaft zu erweitern.'® Diese Initiativen konstruieren ein klareres Bild von zai-
nichi-koreanischer Identitat, basierend auf einer Geschichte der Kolonisierung und
Ausgrenzung in der japanischen Gesellschaft, die als >einzigartig« von den Erfah-
rungen der japanischen Bevilkerung sowie anderer Minderheiten abgegrenzt wird.
OS ist hingegen nicht direkt in Bildungsarbeit engagiert, und die Auseinanderset-
zung mit der japanischen Mehrheitsgesellschaft konzentriert sich auf politischen
Aktivismus, beispielsweise fiir die Ausdehnung lokaler Wahlberechtigung auf nicht
eingebiirgerte zainichi-Koreaner*innen oder effektivere Gesetze gegen hate speech.
Die Repridsentation zainichi-koreanischer Identitit bedeutet hier eine Identitat als
politische Subjekte, und Diskussionen tiber die Darstellung und Kommunikation
zainichi-koreanischer Geschichte werden in gréfiere politische Narrative wie die
Kriegsverantwortung Japans oder territoriale Konflikte eingebunden. Dies ist ein
zentraler Unterschied zu der auf Kommunikation und Austausch ausgerichteten
Strategie bei KEY, die versucht, eine dichotomisierende Identititskonstruktion nach
nationaler Zugehorigkeit zu vermeiden und sich stattdessen um die Produktion von
Empathie und Verstdndnis gegeniiber zainichi-koreanischer Geschichte und Erfah-
rung bemiiht.

6 Fazit

Inwiefern lassen sich die Identitdtsnarrative und Aktivititen dieser neueren zaini-
chi-koreanischen Organisationen nun als Zeichen fiir einen Wandel von einer nati-
onalistischen diasporischen hin zu einer hybriden Identitit interpretieren? Der
starkere Fokus auf die Verbesserung der Situation von zainichi-Koreaner*innen in
Japan, sei es durch personliches >empowerments, politisches Engagement fiir die
Verbesserung der Rechtslage oder durch Bildungs- und Aufklarungsarbeit in der
japanischen Bevdlkerung, kann als eine Abwendung von der >Ideologie der Repat-
rilerung« hin zu einer Akzeptanz der zainichi-koreanischen Gemeinschaft als per-
manentem Teil der japanischen Gesellschaft interpretiert werden. Dies fithrt jedoch
nicht automatisch zum vollstandigen Verschwinden diasporischer oder nationalis-
tischer Identitdtsnarrative.

13 Welches Maf8 an 6ffentlicher Aufmerksamkeit und aktivem Austausch mit der japanischen Mehr-
heitsgesellschaft diese Aktivitaten generieren, ist anhand dieser Feldstudie nicht eindeutig zu bewer-
ten. Es lasst sich jedoch festhalten, dass die Férderung von Austausch und Reprasentation nach aufien
fiir die Organisationen Bedeutung hat und sie versuchen, diese zu stirken. KEY’s Newsletter vom
Winter 2017 berichtet beispielsweise iiber Zeitungs- und Fernsehbeitrage von Mainichi Shinbun und

Yomiuri Terebi anldsslich der Eroffnung des Buchclubs und dem daraus folgenden Anstieg an japani-
schen Besucher*innen (Kim 2017: 9).



ZWISCHEN DIASPORA UND HYBRIDER IDENTITAT 255

Die untersuchten Organisationen zeigen hier ein differenziertes Bild. Auf der ei-
nen Seite verweigert keine der Organisationen eingebiirgerten zainichi-Korea-
ner*innen die Mitgliedschaft, und insbesondere KEY und KM]J konstruieren zaini-
chi-koreanische Identitdt nicht primar anhand von »dichten« kulturellen Markern,
sondern artikulieren kollektive Identitit durch eine geteilte Erfahrung von Mehr-
deutigkeit und Ambivalenz, verbunden mit dem stets prasenten Potential der Aus-
grenzung und Marginalisierung. Dieser diskursive Raum scheint durchaus offen fiir
den Ausdruck von Hybriditat. Auf die Funktion zainichi-koreanischer Organisatio-
nen als Orte der Selbstfindung und des Ausdrucks komplizierter und uneindeutiger
Identitaten verwies auch eine Teilnehmerin einer Gruppendiskussion bei KEY. Sie
sah die Bedeutung von »ethnischen Rdumenc« (minzokuteki na basho) nicht in einer
Bestitigung und Festigung einer stabilen gemeinsamen Identitit, sondern in der
Méglichkeit, die eigene Identitit zu erforschen und zu verstehen; einem Prozess,
dem in der japanischen Gesellschaft oft wenig Verstindnis entgegengebracht werde
(Gruppendiskussion bei KEY 2018).

Dennoch féllt auf, dass die Betonung von Hybriditét weniger stark ausgeprigt ist,
wenn es um die Reprisentation zainichi-koreanischer Identitit nach aufSen geht. In
diesem Falle wird Gruppenidentitdt als homogener und allgemein giiltig dargestellt.
Unterschiede innerhalb der Gemeinschaft finden weniger Aufmerksambkeit, wih-
rend Unterschiede zur japanischen Bevolkerung und anderen Zuwanderergruppen,
wie zum Beispiel den siidkoreanischen newcomers, hervorgehoben und durch ein
Narrativ der >Einzigartigkeit« untermalt werden. Diese Tendenz scheint im Ein-
klang mit Homi Bhabhas Konzept des »dritten Raums« zu sein, den er als eine Platt-
form fiir hybride Identitét begreift, welche aufgrund ihrer instabilen Natur schwer
nach auflen zu représentieren ist (Bhabha 1995: 37). Die Représentation der zaini-
chi-koreanischen Gemeinschaft steht unweigerlich mit der Geschichte japanischer
Kolonialherrschaft in Verbindung, was zu einer Politisierung zainichi-koreanischer
Themen und Probleme fithrt. Diese diskursive Verkniipfung begiinstigt diaspori-
sche Narrative eines verlorenen Heimatlandes, sei es durch direkt oder indirekt er-
zwungene Arbeitsmigration oder die Schwierigkeit einer Riickkehr infolge des Ko-
reakriegs. Trotz dieser weiterhin bestehenden diasporischen Elemente zeigt sich in
den Identitatsnarrativen der untersuchten Organisationen eine deutliche Offenheit
und Anerkennung von zainichi-koreanischer Identitét als nicht primar nationalis-
tisch definiert, sondern als vielschichtig, uneindeutig und hybride.
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